Kleiner Fehler — groRer Schaden

Besondere Altuntergriinde benotigen tiefergehende Priifungen

Was ist passiert?

Im Rahmen einer optischen Umgestaltung eines gro3en Lebensmittelmarktes
war ein Auftragnehmer fur Bodenbelagsarbeiten beauftragt, in der
Obstabteilung auf der dort vorhandenen Oberflache eines mehrere Jahrzehnte
alten Fliesenbelages die Verlegung von PVC-Designbodenbelagsplanken mit

Holzoptik auf einer Gesamtgrundrissflache von ca. 850 m? durchzufuhren.

Die UmbaumafRnahmen wurden ohne Architekt durchgeflihrt, so dass der
Auftragnehmer flr Bodenbelagsarbeiten dem Auftraggeber/Bauherrn ein
Angebot fur die Bodenbelagsneuverlegung erstellte mit dem Hinweis, dass
vorausgehend die Fliesenoberflache bauseits mehrfach nass grundzureinigen

ist.

Im Angebot beinhaltet war weitergehend die Verarbeitung eines
Dispersionsvorstrichsystems einschliel3lich nachfolgender Spachtelung im
Rakelverfahren (angeboten wurde eine Schichtdicke von mindestens 3 mm),
bevor dann die Verlegung der Bodenbelagsplanken mit gefasten Kanten

durchgefuhrt wurde.

Irgendwelche Hinweise bezogen auf die Nutzung des Bodenbelages,
insbesondere die Reinigung oder auch irgendwelche Bedenkenanmeldungen
bezlglich des vorliegenden Untergrundes erfolgten nicht, insbesondere hat der
Auftragnehmer aufgrund der mehrere Jahrzehnte alten Konstruktion auch

keinerlei Feuchtigkeitsprifungen des Untergrundes durchgefuhrt.



Nach der bauseitigen Nassreinigung des Fu3bodens und einer zu Protokoll
gegebenen Abtrocknung ,uber Nacht* hat der Auftragnehmer dann die
vorhandene Fliesenoberflache grundiert, nachfolgend gespachtelt und
wiederum nach einer ca. 24-stindigen Trockenzeit dann die Verlegung der
Designbodenbelagsplanken (3 mm dick, 1,20 m lang und 20 cm breit) mit einem
Kunstharzdispersionsklebstoffsystem, das seitens der
Verlegewerkstofflieferantin fur die Klebung von Designbodenbelagsplanken

freigegeben ist, durchgeflhrt.

Bereits nach ca. einer 8- bis 9-monatigen Nutzung der Bodenbelagsebene, die
im Rahmen der Unterhaltsreinigung genauso wie die angrenzenden
Fliesenbelage mit Automatenreiniger mit Absaugvorrichtung nass gereinigt
wurde, wurden erstmals in einzelnen Flachenbereichen, und zwar sowohl in
Langskantenbereichen als auch im Bereich der Kopfstolie der
Bodenbelagsplanken Ablésungen festgestellt, deren Ausmalf sich im Rahmen
der weiteren Nutzung deutlich vergrél3erte, so dass die durchgefihrten
Bodenbelagsarbeiten geriigt wurden und eine gutachterliche Uberprifung

beauftragt wurde.

Das Schadensbild:

Im Rahmen der sachverstandigenseits durchgefiihrten Uberpriifung der
Designbodenbelagsflache waren in einer Vielzahl von Teilflachenbereichen
hochstehende Kanten und Ablosungen einschliel3lich Dunkel- und
Schwarzverfarbungen in diesen Bereichen bzw. deutlich nachvollziehbare
Schmutzansammlungen zu konstatieren, wobei der Sachverstandige im
Rahmen einer nahezu flachendeckenden Uberpriifung der
Designbodenbelagsebene in einer Vielzahl von weiteren Bereichen Ablosungen

des Bodenbelages bzw. Teilflachen eines gestdrten Haftverbundes des



Bodenbelages ohne Erkennbarkeit, d. h. ohne hochstehende Kanten festgestellt
hat.

Im Rahmen der Ursachenforschung hat der Sachverstandige dann
reprasentativ in ca. funf Teilflachenbereichen nahergehende Prifmalinahmen,
insbesondere Bauteil6ffnungen durchgefuhrt und im Rahmen dieser
Prufmaldnahmen zunachst beim Anldsen des Belages in den Prufbereichen, wo
Ablésungen vorlagen, eine Feuchtigkeitsbeeintrachtigung von oben in Form von
Wasserrandern, schmal langs der Kanten feine Schmutzansammlungen und
teils auch in diesen Randbereichen regelrechte Verseifungen des

Dispersionsklebstoffsystems feststellen kdnnen.

In diesem Bereich war jedoch insgesamt subjektiv betrachtet eine gute Haftung

der Spachtelmasse zur Fliesenoberflache festzustellen.

In zwei solcher Bereiche hat der Sachverstandige dann die
GesamtfuBbodenkonstruktion, die auf den Fliesen und einem 80 mm dicken
Zementestrich auf Trennschicht vorlagen, aufstemmen lassen und dort Proben

des Estrichs fur Feuchtigkeitsbestimmungen entnommen.

Zwei weitere Bauteild6ffnungen erfolgten wiederum hingehend bis zur
zweilagigen Folienlage unterhalb des Estrichs in Flachenbereichen ohne
Schaden mit Probenentnahmen des Estrichs fur die

Feuchtigkeitsbestimmungen.

In zwei weiteren Prufstellen waren da, wo der Sachverstandige mit dem
Hohlstellensuchgerat Ablosungen des Belages ohne erkennbare Beulen und
Blasen festgestellt hatte, nach dem Entfernen des Belages zum einen
Adhasionsbriche des Belages einschliel3lich Spachtelmasse von der

Fliesenoberflache festzustellen und zum Teil das Klebstoffsystem, aber auch



mikroskopisch nachvollziehbar das Dispersionsvorstrichsystem negativ

feuchtigkeitsbeeintrachtigt.

Auch in diesen Prifbereichen wurden Proben fur Feuchtigkeitsbestimmungen

entnommen.

Im Rahmen dieser insgesamt durchgefuhrten Feuchtigkeitsbestimmungen
wurde die zementare Estrichkonstruktion bei den Proben, die aus der unteren
Zone entnommen wurden (20 bis 30 mm von unten) trocken festgestellt, jedoch
mit zunehmender Intensitat, und zwar in allen Prufbereichen, etwa ab der Mitte
des Estrichquerschnitts und insbesondere im oberen Bereich des Estrichs
Feuchtigkeitsgehalte teils hingehend bis 6,0 Gew.-% ermittelt, die eindeutig
Uber der maximal zulassigen Restfeuchte eines zementaren Estrichs von 3,5
Gew.-% bzw. der in Fachkreisen bekannten Ausgleichsfeuchte, die sich nach

mehreren Jahren einstellt, von ca. 2,0 £ 1,0 Gew.-% liegt.

Ursache und Verantwortlichkeit:

Auf der Grundlage der vom Sachverstandigen vor Ort durchgefuhrten
PrifmalRnahmen und insbesondere der ermittelten Feuchtigkeitsergebnisse in
der oberen Zone des Estrichs ist als Hauptursache der Belagsablosungen bzw.
auch Belagsanldsungen die Tatsache zu nennen, dass die Verlegung des

Bodenbelags auf einem ungentgend trockenen Untergrund erfolgte.

Es ist davon auszugehen, dass im Rahmen der vorausgehend im Bauvorhaben
durchgefuhrten relativ deutlichen Feuchtreinigung mit dem Reinigungsautomat,
und dies konnte im Rahmen einer Probereinigung auf den angrenzenden
Fliesen aufgrund von Uberzahnen und Unebenheiten festgestellt werden,
pfutzenartig Wasser zuruckblieb, das Uber die Fugen zwischen den Fliesen

dann jahrelang zu einer kontinuierlichen Anfeuchtung des unterhalb der Fliesen



vorliegenden zementaren Estrichs flhrte, der bei den Fliesen zu keinen
Schaden gefuhrt hat, aber nun aufgrund des oberhalb der Fliesen
aufgebrachten, zum einem nicht feuchtigkeitsresistenten Vorstrichsystems,
insbesondere des Kunstharzdispersionsklebstoffsystems zu Ablésungen des

Bodenbelags flhrte.

Zusatzlich, und dies ist die Folge der Abldsungen, kam es bei der Reinigung zu
weiteren Feuchtigkeitseinwirkungen, insbesondere in Richtung Klebstoffsystem,
und zwar da, wo aus vorgenannten Griinden das Reinigungswasser an den

hochstehenden Kanten der Planken abgestrichen/abgestreift wurde.

Es ist zunachst einmal auszusagen, und dies ist bei der Verlegung von relativ
dichten Belagen auf alten Fliesen Grundvoraussetzung, dass der
Auftragnehmer vorausgehend eine Feuchtigkeitsprifung des Untergrundes
durchfuhrt, wie sie ja auch generell in der DIN 18365 ,Bodenbelagsarbeiten®

unter den Prafungspflichten beschrieben wird.

Hinsichtlich dieser durchgefuhrten Verlegung in einem grol3en
Lebensmittelgeschaft mit verschiedenen Abteilungen und der fir den
Fachmann erkennbaren, bereits aus hygienischen Grinden erforderlichen
deutlichen Feuchtreinigung/Nassreinigung des Untergrundes hatte der
Auftragnehmer, da kein Architekt und Bauleiter eingeschaltet war und somit als
Fachplaner und erst recht als Ausfuhrer zum einen Feuchtigkeitsmessungen
durchflihren missen, zum anderen aber auch den vorhandenen Untergrund

und den Konstruktionsaufbau prifen mussen.

Bezogen auf die Gesamtgrundrissflache waren somit mindestens in mehreren
Teilflachenbereichen Probenentnahmen des unterhalb der Fliesen vorliegenden
Estrichs flr Feuchtigkeitsbestimmungen erforderlich gewesen, die bei diesem
Aufwand auch als besondere Leistung gegolten und dementsprechend auch zu

verguten gewesen waren.



Eine Neutralisation der beschriebenen negativen Sachverhalte war nur durch
die Neuverlegung des Belages moglich unter Beriicksichtigung einer
Austrocknung des Estrichs, was nur dann Erfolg bringt, wenn auch die Fliesen

vorab entfernt werden.

Zusatzlich hat der Sachverstandige darauf hingewiesen, dass die im
Bauvorhaben festgestellte eindeutig zu feuchte Reinigung des
Designbodenbelages ohne Nahtkantenabdichtung zwangslaufig zu Schaden

fuhren kann.

Fazit:

Der zuvor beschriebene Schadensfall soll als Hinweis dafur gelten, dass im
Rahmen von Sanierungsmaflinahmen auf Altuntergriinden und auch auf
Untergriinden, die nicht genau bekannt sind und insbesondere auf
Fliesenflachen, die anscheinend trocken sind, aber feucht gereinigt werden,
dementsprechend auch sorgfaltige und insbesondere tiefergehende

Prifmalnahmen erforderlich werden.

AuRerdem ware in dem hier beschriebenen Fall aus einem gesteigerten
Sicherheitsbedlrfnis das Absperren des Untergrundes mit einem
Reaktionsvorstrichsystem anzuraten gewesen, da die Verarbeitung eines
Dispersionsvorstrichsystems, auch wenn diese seitens der
Verlegewerkstofflieferanten als ,universell“ bezeichnet werden, zu vermeiden

ist.
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Text zu den Farbfotografien:

Die Fotos 1 + 2 zeigen Teilflachen des abgel6sten Designbodenbelags bzw.
hochstehende Kanten und die bei der Nassreinigung durch ,Abstreifen®

entstandenen Schmutzansammlungen und Dunkelverfarbungen

Foto 3 zeigt deutlich feuchtigkeitsbeeintrachtigtesi/teils verseiftes
Klebstoffsystem unterhalb des Designbelags im Bereich einer Prifstelle mit

erkennbaren Feuchtigkeitseinflissen von oben in den Randbereichen
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